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their	 infestation	 under	 laboratory	 conditions.	 With	 a	 demographic	
approach,	 the	 offspring	 survival,	 reproductive	 capacity	 and	 ovarian	
development	were	 determined.	Anastrepha distincta	was	 capable	 to	




392.5,	401.1	and	176.1	eggs/female,	and	net	 fecundity	 (Σ	 lxmx)	was	
349.2,	244.4	and	168.6	eggs/female,	for	 the	females	recovered	from	
mango	cultivars	“Ataulfo”,	and	“coche”,	and	 I. spuria,	 respectively.	
The	females	recovered	from	I. spuria	showed	the	greatest	number	of	
ovarioles,	 while	 the	 greatest	 percentages	 of	 egg	 hatching	 were	 ob-















para	 infestar	 frutos	 de	 importancia	 económica	 como	 la	
naranja	(Citrus sinensis L.)	y	el	mango	(Mangifera indica	
L.)	(Aluja	1994),	pero	se	ha	discutido	que	estos	registros	




























lectados	 en	 la	 zona	 alta	 (~820	msnm)	de	 la	Región	del	



























go	 (Mangifera indica	L.),	 se	 recolectaron	 frutos	de	dos	
variedades,	“coche”	y	“Ataulfo”	en	un	huerto	aledaño	a	























la	 infestación),	 los	 frutos	 fueron	abiertos	para	 extraer	y	
cuantificar	el	número	de	larvas	desarrolladas.	Las	larvas	
recuperadas	 se	 colocaron	 en	 un	 contenedor	 de	 plástico	
















y	 calentando	 la	mezcla	 hasta	 ebullición,	 a	 la	 cual	 se	 le	
añadieron	5	ml	de	colorante	verde	vegetal	 (McCormick	
de	México,	S.A.	de	C.V.),	la	mezcla	se	vació	en	moldes	










































otras	 especies	del	mismo	género	 (Celedonio-Hurtado	et 
al.	1988).	Para	determinar	si	había	diferencias	entre	 los	
valores	de	 fecundidad,	 fertilidad,	 largo	y	ancho	de	ova-
rios,	así	como	del	total	de	ovariolas	se	hizo	un	análisis	de	










=	 59.59;	 g.l.	 =	 2,	 573;	P	 <	 0.001)	 en	 su	 supervivencia	
(Fig.	1	A).	La	mayor	supervivencia	se	observó	en	hem-
bras	 recuperadas	 de	 su	 hospedero	 natural	 I. spuria,	 se-

































valores	 de	 la	 distribución	 diaria	 de	 la	 fecundidad	 bruta	
y	neta	fueron	significativas	(F	=	14.8;	g.l.	=	2,	258;	P	<	
0.001)	(Figs.	2A	y	2B).







Fertilidad.	 La	 mayor	 eclosión	 de	 huevos	 fue	 observa-
da	en	hembras	procedentes	de	mango	“coche”,	mientras	
152	 Oropeza-Cabrera et	al.: Demografía y desarrollo ovárico de A.	distincta
que	la	menor	eclosión	se	presentó	en	hembras	de	mango	
















Hospederos N ∑ mx ∑ lxmx eθ
♂ ♀
Mango	“coche” 29 401.1 244.4 107.9 169.0
Mango	“Ataulfo” 30 392.5 349.2 110.9 107.6
Inga spuria 27 176.1 168.6 114.3 132.3
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provenientes	de	mango	“coche”,	seguido	de	las	de	mango	










ron	 19	 días	 de	 edad	 (Fig.	 4	A),	 cuya	 diferencia	 con	 el	
desarrollo	 longitudinal	 de	 los	 ovarios	 registrado	 en	 las	







Hospederos N Eclosión (% ± e.e.)
Mango	“coche” 15,924 33.22	±	4.3	ab
Mango	“Ataulfo” 10,085 24.71	±	1.4	ba
Inga spuria 13,954 29.54	±	3.2	ab
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edad,	aunque	con	ligeras	variaciones,	registraron	ovarios	
de	longitudes	similares.
















es	una	especie	 longeva	al	compararse	con	A. ludens,	A. 
obliqua	 y	A. suspensa	 que	 son	del	mismo	género	 (Lie-
do	et al.	 1992,	Sivisnki	 1993,	 Jaldo	et al.	 2007).	Estos	






para	otras	 especies	de	Anastrepha en	condiciones	 simi-
lares.	Por	lo	que	se	han	reportado	rangos	de	54	a	79	días	
para	A. obliqua,	110	días	para	A. ludens	y	75	días	para	A. 
serpentina	(Liedo	et al.	1992),	y	de	73	días	para	A. sus-
pensa	(Sivinski	1993).










Tasa finita de crecimiento (λ) 1.08 1.08 1.06
Tiempo	de	duplicación	(días) 8.65 8.87 10.531
Tiempo	de	Generación	(TG) 73.100 70.371 77.891
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desarrollar	 poblaciones	 de	 rápido	 crecimiento	 cuando	








buen	 indicador	 para	 reflejar	 una	 mayor	 producción	 de	
huevecillos,	ya	que	mientras	el	número	de	ovariolas	fue	
menor	 en	 las	 hembras	 de	mango	 “coche”,	 estas	 fueron	
las	que	más	huevos	produjeron.	Este	hecho	sugiere	que	
no	 todos	 los	oocitos	que	se	producen	en	 la	zona	germi-
nal	de	los	ovarios	de	las	hembras	llegaron	a	su	máximo	
desarrollo	 (huevo).	 Lo	 anterior	 puede	 ser	 atribuido	 a	









spp.,	 no	 se	 le	 encuentra	 infestando	 estos	 frutos?	Como	
posibles	causas	podemos	señalar	el	no	reconocimiento	a	
distancia	de	 los	 frutos	de	mango	como	hospederos	 (por	












para	 ovipositar,	 seguramente	 no	 lo	 utilizarán.	 La	 com-
petencia	 interespecífica	 ha	 sido	 propuesta	 como	 meca-
nismo	 de	 partición	 de	 nichos	 o	 utilización	 de	 recursos	
(Atkinson	&	Shorrocks	1981,	Reitz	&	Trumble	2002)	y	
las	moscas	 de	 la	 fruta	 no	 han	 sido	 la	 excepción	 (Aluja	
&	Diaz-Fleischer	2006,	Duyck	et al.	2004,	Duyck	et al.	
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me	a	las	predicciones	teóricas	(Kaplan	&	Denno	2007).	
Bajo	 condiciones	 naturales	 un	 porcentaje	 variable	 de	
frutos	 de	 mango	 no	 son	 infestados	 cuando	 no	 se	 apli-
can	medidas	de	control,	por	lo	que	consideramos	que	la	




al	 contenido	 de	 latex	 (Houston	 1981,	 Seo	 et al.	 1983,	




to	de	 ser	 infestados	había	disminuido	y	por	 consecuen-
cia	 la	 tolerancia	 de	 ser	 infestados.	 La	 susceptibilidad	 o	
tolerancia	 de	 las	 variedades	 de	mango	 a	 la	 infestación,	
incluso	por	especies	que	comúnmente	 infestan	este	 fru-
to,	 es	 variable	 (Aluja	et al.	 2014).	Estas	 tres	 causas	 no	
son	mutuamente	excluyentes	y	requieren	ser	investigadas	
para	 poder	 determinar	 el	 potencial	 de	A. distincta	 para	
ampliar	 su	 rango	 de	 hospederos.	 La	 evidencia	 del	 caso	
de	A. fraterculus	infestando	manzanas	en	el	sur	de	Brasil	








carta	 que	 no	 sea	 plaga	 del	mango	por	 incompatibilidad	
entre	las	dos	especies	o	por	resistencia	de	la	especie	vege-
tal,	y	demuestra	el	potencial	que	tiene	para	colonizar	nue-
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